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专有名词在形式上一般体现为首字母大写，内容上通常表示

组织等含义（Hirsh & Nation, 1992）。一些词汇研究学者发现二语
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内容上通常表示

一些词汇研究学者发现二语

，无需进行词汇



研究（Uden et al., 2014）。但是专有名词在语言系统及阅读理解中所起的作用是

什么呢？ 

Klassen（2021）在这篇文章中提出三个理论视角来阐述人们对于专有名词

的看法，即哲学视角、语言学视角以及辞典编纂视角。哲学视角最早由 Mill（1865）

提出，他认为专有名词可以指代实体，但本身没有实际意义，不能表示实体的任

何特征或品质，因此不属于语言的一部分。语言学家从语言学视角出发，认为专

有名词是语言系统的组成部分，具有最小的词汇意义，即实体本身（Anderson, 

2007; Coates, 2006）；也有语言学家认为其词汇意义体现在词语的预设含义上，

如范畴、联想、情感以及语法意义等（Van Langendonck, 2007）。从辞典编纂视

角来看，不少学者认同专有名词具备实际意义，建议将专有名词纳入词典（Hanks, 

2013）。 

以上理论视角的转变也让学者关注到学习者在二语阅读中理解专有名词的

困难，原因主要体现为：1）语音序列和音节的新颖性对学习者学习记忆专有名

词产生影响；2）学习者很难通过上下文、句法、语义知识推断不熟悉的专有名

词的含义；3）学习者的母语中缺少对应的专有名词信息（Horst, 2013; Kobeleva, 

2012）。因此，Klassen（2021）建议研究者与教师应继续关注并深入研究专有名

词的教学与学习效果，其中，根据使用频率对专有名词进行分类不失为一种好方

法。 
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在语言学习方面，数字多模态写作模式（Digital Multiple Composing, 以下简

称 DMC）使二语学习者的读写能力培养不再局限于传统的书面形式，而是通过

运用图片、声音、视频等多种方式融合语言及文化的多元性，创建更为有效的沟

通系统，让写作成为一种社会实践活动（Jocius, 2013; Kress, 2010）。已有研究证

明 DMC 能够有效促进学习者的自主学习意识，让学生更容易、有效地结合个人

生活体验表达想法和观点（Jiang, 2018）。但也有研究者提出质疑，认为 DMC 会

削弱学习者的批判性思考能力，分散其精力，使学生不再关注语言的发展（Kim 

&Belcher, 2020）。 

Cho &Kim（2021）发表于 Language Teaching Research 的这篇文章为探究

DMC 在二语读写结合教学中的适用性提供了新思路。研究者对韩国高中英语学

习者在传统单模态写作及 DMC 写作模式下的表现进行了对比研究，要求学生在

阅读完一篇伊索寓言故事后写一篇总结反思（summary-reflection task），评判标

准主要包含三项：综合写作质量；总结中的内容对齐与语言对齐程度；反思中的

任务参与度。 

（1）综合写作质量：研究者改编 Plakans& Gebril（2015）的评价量规，从

内容情节、组织架构、语言使用准确性三个维度对学生写作进行评价，每个维度

满分 4 分，总分 12 分。 

（2）内容对齐与语言对齐：研究采用 Plakans & Gebril（2013）的编码方案，

从内容对齐与语言对齐两个维度对 summary 部分进行评分。其中内容对齐指的

是学生写作中引用的原文故事情节及观点，体现学生抓住文章重要观点的能力。

评分标准为学生引用内容在原文 T-units 中的重要性，1-4 分不等（见表 1）；语

言对齐指的是学生借用的原文中的字符串（语言）表达，通过“（学生借用原文

单词数/作文总字数）*100”的公式计算学生每 100 个单词借用原文语言的数量。 
 

表 1 学生在写作 summary 部分的内容对齐评分表 

 
 

（3）任务参与度：研究者借鉴 Philp & Duchesne（2016）提出的方案对反

思部分的任务参与度进行评判，要求学生在认知、社会、行为、情感等多种层面

上将自己的生活与原文内容联系起来，解决现实生活中的问题。具体衡量标准为

学生作文中进行反思的语言片段 T-units 所占作文总片段数的比例。 

研究者使用 SPSS 对 DMC 及传统单模态写作两种模式在综合写作质量、语

言及内容对齐、任务参与度三个方面的结果与表现进行 Pearson 相关性分析，数



据分析结果表明两种写作模式对学生写作质量、语言及内容对齐、任务参与度的

影响并无显著差异，学生传统单模态写作与多模态写作的得分存在显著正相关。

此外，研究者对两位参与者在两种模式下的写作展开质性研究，进一步证实两种

写作模式的正相关性，即学生在两种写作模式下运用相近的思维，如推理、评价、

反思等；学生如果能够在传统单模态写作模式中取得高分，便同样可以在多模态

写作模式下取得高分。 

该研究表明，DMC 写作模式不会分散学习者的注意力，损害其学术读写能

力。因此，当前数字时代下，鼓励教师在二语写作课上引入这种写作新模式。 
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2. 读写教学实践 

1）Ellis, R. (2022). Does planning before writing help? Options for pre-task planning 

in the teaching of writing. ELT Journal, 76(1): 77-87. 

 

当前诸多二语研究由于其研究结果常不具备普适性而被质疑其价值所在。那

么，如何才能化解研究和实践之间的分歧？Ellis(2022)提供了一种新的思路，

即“选项法”(an options-based approach)。“选项”是指研究者通过实验发现

的自变量。通过设置“选项”，即操纵自变量，学生学习效果可能会发生变化。

“选项法”则是指教师根据实际教学情境，对“选项”进行设置，观察学生学习

效果，进而找到最合适的教学方法。 

以学生写前准备任务（pre-task planning, PTP）为例。基于十项探究 PTP

对学生写作速度和质量的影响的实验研究成果，Ellis 提出了一个可供教师参考、

设置和实施的 PTP 选项框架（如图 1）。 



 

 

该框架分为三部分，

师首先需要完成“基本选项

需进一步设置写作任务本身是否为限时写作

其时间分配、准备重点、

记、是否预先提供 PTP 训练以及写作任务难易程度等

外，教师在设定选项时需考虑学习者水平和个人偏好

框架中的选项进行个性化设置

在“选项法”的指引下

根据实际教学情境，对基于理论的一系列

合适的教学方法，进而达到最好的教学效果

 

2）Xu, Q. (2021). Incorporating reading circles into a task

scheme. ELT Journal, 

 

作为一种在英语外语教学中久负盛名的教学模式

学中的应用尚未得到充分开发

（Academic Reading Circles, ARC

统“阅读圈”模式在实践中相差甚微

图 1 写前准备任务（PTP）选项框架 

，分别是“基本选项”、“实施选项”、“学习者因素

基本选项”设置，确认是否实施 PTP。如不实施

需进一步设置写作任务本身是否为限时写作。一旦确定实施 PTP，

、使用语言、参与方式、写作过程中能否查阅

训练以及写作任务难易程度等“实施选项”

教师在设定选项时需考虑学习者水平和个人偏好，根据特定教学环境

框架中的选项进行个性化设置，找到最适合当下学生群体完成的 PTP

的指引下，二语教师并非将理论生搬硬套在实际教学中

对基于理论的一系列“选项”进行设置，通过实验

进而达到最好的教学效果。 
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作为一种在英语外语教学中久负盛名的教学模式，“阅读圈”

学中的应用尚未得到充分开发。虽然 Seburn(2016) 提出了“学术阅读圈

demic Reading Circles, ARCs）这种教学模式（如图 1），

模式在实践中相差甚微。 
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根据特定教学环境，对该
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”在学术英语教

学术阅读圈”

），但该模式与传



 

图 2“学术阅读圈

 

鉴于此，Xu(2021: 344)在

务，调整课堂小组活动形式

色和任务如表 1所示。 

 

表 1 “阅读圈

 

表

学术阅读圈”教学模式个人角色及任务分配 

在 ARCs 的基础上进行改进，增删部分角色

调整课堂小组活动形式，生成新的“阅读圈”任务型教学模式

 

阅读圈”任务型教学模式个人角色及任务分配 

表 2 “阅读圈”任务型教学实践步骤 

 

增删部分角色，细化角色任

模式。改进后的角

 

 



为了检验该“阅读圈

语专业二年级学生的《综合商务英语

应的任务型教学活动，具体分三个阶段

至 5人的小组，在小组中分配个人角色

独立完成任务，并在课上进行展示

通过同伴互评和教师评价对学生表现进行评估

由于过往研究较少关注在学术英语环境中学生对

没有分析学生阅读能力和批判性思维能力在教学前后的变化

卷、访谈、反思日志和阅读水平测试

模式的效果。结果验证了新模式良好的实施效果

态度，其阅读和思维能力在执行任务的过程中均有提升

Xu（2021）的研究证实改进后的

堂兼容。这为教师在学术英语教学中提升学生阅读能力和批判性思维能力提

新的选择。 
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阅读圈”的有效性，Xu（2021: 345）将其应用于

综合商务英语》课程教学中，并基于“阅读圈

具体分三个阶段（见表 2）：（1）任务前阶段

在小组中分配个人角色，领取对应任务；（2）任务环阶段

并在课上进行展示、讨论、评价等小组活动；（3）

同伴互评和教师评价对学生表现进行评估。 

由于过往研究较少关注在学术英语环境中学生对“阅读圈”任务的态度

没有分析学生阅读能力和批判性思维能力在教学前后的变化，Xu（

阅读水平测试、每周作业等形式，分别从这两方面分析新

结果验证了新模式良好的实施效果：学生对“阅读圈

思维能力在执行任务的过程中均有提升。 

的研究证实改进后的“阅读圈”任务型教学模式能与学术英语课

这为教师在学术英语教学中提升学生阅读能力和批判性思维能力提
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将其应用于 26 名商务英

阅读圈”设计了相

任务前阶段：学生组成 4

任务环阶段：学生

）任务后阶段：

任务的态度，也

（2021）通过问

分别从这两方面分析新

阅读圈”任务持积极

能与学术英语课

这为教师在学术英语教学中提升学生阅读能力和批判性思维能力提供了
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论文写作教学带来了新思路。以往研究对于论据分类角度各不相同。其中，

Packer& Timpane(2017)将论据分为七大类，包括事实性论据和非事实性论据。

前者包括专家证言、统计数据、个人经历、示例；后者则包括常识、逻辑推理和

类比。刘应亮等（2020）研究发现，我国大学生在议论文论据运用中有以下问题：

论据缺乏相关性、代表性、详尽性、准确性和充分性，以及误将主观性个人观点

当作论据等。针对这一问题，Guo 等（2021：1062）提出了相应的解决办法：运

用三维论据评价框架，从相关性、有效性和可靠性三个方面对所选择的论据进行

评估，具体见下图 1。相关性是指论据是否与主题相关，有效性是指论据是否可

以有效支持论点，可靠性则是指论据是否准确可信。 

 

 

图 1 三维论据评价框架 

 

基于 Duncan 等(2018)，Guo 等（2021）进一步细化了论据有效性的五大特

征：1）提供核心支持，即论据需要紧紧围绕核心内容展开；2）具有诊断性，即

在支持作者论点的同时，驳斥了反方论点；3）具备全面性，即论据是否可以从

多方面支持论点；4）直接关联性，即论据是否可以与论点直接明确关联；5）具

备充足细节，即论据是否包含详细内容，如：包含多模态细节等。表 1展示了论

据的上述特征及示例。 

 
表 1论据特征及示例 

 



参考表 1特征，Guo 等（2021：1065）拟定了五级 CPS（collaborative problem 

solving）任务模式（如图 2），旨在通过合作学习方式，与同伴共同讨论评估论

据的有效性，进而逐步获得自主评判论据的能力。 

 
图 2五级 CPS 任务设计 

 

由上图可以看出：五级 CPS 任务设计通过课内课外相结合的方式，逐级提升

参与学生对于论据使用的综合能力。第一阶段，课堂讨论，确定论据需求。在此

环节中，小组成员合作分析写作主题，确认所需论据内容和方向。第二阶段，课

后合作，搜集可靠的论据资源。组员搜索与主题相关且可靠的论据后，通过网络

平台进行讨论分享。在此过程中，教师应当鼓励学生扩大资源搜寻范围，并且通

过设置问题，协助学生完成论据自查。第三阶段，判断证据来源的有效性。学生

通过课堂交流，共同探讨、辨析所收集的论据是否真实有效。教师可以针对表 1

中论据有效性的特征，向学生提供阶梯式指导。第四阶段，使用论据资源。学习

者可以通过课后信息整合，合作完成议论文写作，并在议论文中运用所选论据进

行论证。在此阶段，教师建议运用写作平台（如：Wiki 写作平台）完成合作写

作，以确保学习者可以互相监督。第五阶段，同伴互评。任务完成后，同伴交换

写作语篇并互相评价彼此论据使用的效果。在此过程中，同伴以读者的身份帮助

彼此获取切实反馈，并且推动学生不断进行自我反思。同时，教师可以适时的给

与指导，解读、分析同伴反馈的同时提供教师反馈。 

在五级 CPS 任务过程中，学生可以通过合作强化评价论据的能力，进而提升

议论文写作的质量。 
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